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Mit dem Stichwort E-Learning wird ein breites Spektrum von Lehr- und Lernfor-
men bezeichnet, die in der einen oder anderen Weise durch Rechner unterstiitzt
werden. In vielen dieser Formen spielt der Austausch zwischen den Beteiligten
eine wichtige Rolle. Daher werden E-Learning-Umgebungen haufig mit Kommuni-
kationskomponenten wie Chats oder Foren versehen. Neben diesen Kommunikati-
onswegen steht den Studierenden im Allgemeinen noch eine Vielzahl anderer
Kommunikationsmittel zur Verfiigung. In einer Befragung an der Hochschule
Darmstadt (ehemals Fachhochschule) wurde untersucht, welche Kommunikations-
wege von den Teilnehmern und Teilnehmerinnen eines E-Learning-Kurses genutzt
und bevorzugt werden. Ausgangspunkt war dabei die Beobachtung, dass die von
der Lernplattform angebotenen Kommunikationsmittel im Vergleich mit anderen
Kommunikationswegen nur wenig genutzt wurden. Die Ergebnisse zeigen, dass
alle zehn untersuchten Kommunikationswege (vom persénlichen Gespréch tiber E-
Mail oder Voice-over-IP bis zu den Kommunikationsmitteln der Lernumgebung) fiir
den Austausch zur Online-Lehrveranstaltung genutzt wurden. Die Intensitdt der
Nutzung variierte allerdings stark: So gaben tiber 90 Prozent der Befragten an, sich
durch direkte Gesprédche oder E-Mails ausgetauscht zu haben, wogegen nur ca.
zehn Prozent die Kommunikationsmittel der E-Learning-Plattform verwendeten.
Der Hauptanteil der Kommunikation fand also nicht tiber die von der Lernplatt-
form angebotenen Werkzeuge statt. Die Studierenden bevorzugten die Kommuni-
kationswege, die sie auch sonst im Alltag benutzen.

Communication channels in E-Learning -

a survey at the Darmstadt University of Applied Sciences

The term e-learning is used for a wide range of computer supported teaching and
learning methods. Many of them include some kind of interaction between persons
that are involved in the learning process. To support these interactions, many e-
learning systems provide communication tools like announcements, messaging
systems, discussion boards, or chats. It has been observed, that students often use
other communication channels than the tools provided by the learning platforms.
A survey at the Darmstadt University of Applied Sciences analysed the use of a
number of communication channels (like those provided by a learning platform,
talking face-to-face, phone calls, e-mails, or chats) by the students of an e-learning
course. The results show that students used all the tools listed in the question-
naire. However, the intensity of use varied strongly: 90 percent of all participants
reported to use face-to-face conversation and e-mail but only 10 percent reported
to use the communication tools provided by the e-learning environment. This
means that the majority of students did not use the tools provided by the e-lear-
ning platform of the course, but used different communication channels to inte-
ract. These channels were basically those that the students used in their everyday
life as well.

Unter E-Learning versteht man im All-
gemeinen von Rechnern unterstiitztes
Lernen. Die Angebote und Formen rei-
chen vom Angebot digitaler Lehrmate-
rialien zum Download iber selbst ge-
steuerte Trainingsprogramme (wie ein
Vokabeltrainer), aufgezeichnete oder
live iibertragene Vorlesungen bis zu
komplexen Lernumgebungen.

Eine Mischform aus E-Learning und
Prasenzlehre wird als Blended Learning
bezeichnet. Hybrides Lernen oder hy-
bride Lernarrangements bestehen all-
gemeiner aus einer Kombination ver-
schiedener Lernformen. Dies kann sich
neben dem Mix aus E-Learning und
Prasenzveranstaltungen auch auf die
Kombination verschiedener Technolo-

gien (etwa Lern-CD-ROM und Online-
Chat) oder auf die Kombination ver-
schiedener Kommunikationsformen
(etwa E-Mail und Forum) beziehen.

Beim Computer-Supported-Coopera-
tive-Learning (CSCL) arbeitet eine
Gruppe mit Unterstiitzung von Rech-
nern an gemeinsamen Aufgaben. Befin-
den sich die Beteiligten nicht am sel-
ben Ort, so miissen geeignete Kommu-
nikationsmittel gewahlt werden, um
den Austausch zwischen den Gruppen-
mitgliedern zu gewahrleisten.

Der Einsatz und die Auswahl der Kom-
munikationsmedien hdngen dabei vom
Konzept der Lehrveranstaltung ab. Un-
terschiedliche Konzepte erfordern un-
terschiedliche Kommunikationsmittel:
Die Kommunikation kann zeitgleich
(synchron) oder zeitlich versetzt (asyn-
chron) sein, auBerdem kann sie zwi-
schen zwei oder zwischen mehreren
Personen stattfinden. Als synchrone
Kommunikationsmittel stehen Telefon,
Voice-over-IP, Videokonferenzen und
Chats (auch Instant-Messaging) zur
Verfligung, als asynchrone Mittel E-
Mail und Diskussionsforen aber auch
Faxe oder Briefe.

Chat, Videokonferenzen sowie Telefo-
nate und Audiokonferenzen iiber das
Internet (Voice-over-IP) werden haupt-
sachlich zeitgleich durchgefiihrt. Tele-
fon, Voice-over-IP und Videokonferen-
zen ahneln dabei dem direkten Ge-
sprach: Die Beteiligten kommunizieren
und interagieren in Echtzeit iiber ge-
sprochene Sprache miteinander. Beim
Chat tauschen sich die Teilnehmer und
Teilnehmerinnen iiber kurze Textnach-
richten aus. Dabei senden und empfan-
gen sie ihre Botschaften unmittelbar
nacheinander. Alle vier Kommunikati-
onsformen sind in erster Linie Medien
der synchronen Individualkommunika-
tion, allerdings ermoglichen die moder-
nen Technologien auch den Austausch
in Gruppen oder — durch Mailbox-Funk-
tionen — die Nachrichteniibermittlung
mit zeitlicher Verzégerung.




E-Mail, Brief und Fax dienen dem
schriftlichen, asynchronen Nachrich-
tenaustausch. Wahrend beim Brief der
Postweg Zeit in Anspruch nimmt, kén-
nen E-Mail und Fax sofort zugestellt
werden. Sind hierbei Sender und
Adressat gleichzeitig online, so kann
eine rasche Abfolge von Nachrichten
auch den Charakter von synchroner
Kommunikation haben. Werden Nach-
richten an mehrere Adressaten ver-
schickt, so spricht man von Rund-
schreiben oder, bei E-Mail, von Mai-
linglisten. Mailinglisten werden
zusammen mit webbasierten Online-
Foren als Diskussionsforen bezeichnet.
Die Rollen lassen sich allerdings nicht
immer eindeutig trennen. Eine direkt
beantwortete, kurze E-Mail unterschei-
det sich nicht sonderlich von einem
langeren Beitrag in einem Chat. Ein
Forum kann sowohl synchron als auch
asynchron verwendet werden.

E-Learning am Fachbereich
Informations- und Wissensmanagement

An der Hochschule Darmstadt bietet
der Fachbereich Informations- und
Wissensmanagement (IuW) die E-Lear-
ning-Veranstaltung ,Klassifikation" fir
das erste und, darauf aufbauend, , In-
dexieren und Thesaurus” fir das
zweite Fachsemester an. Die Kurse
werden als hybride Lernarrangements,
also als Mix aus verschiedenen Lern-
formen, verschiedenen Lernorten und
damit auch verschiedenen Kommuni-
kationsformen durchgefiihrt. Zum Ein-
satz kommen Einzelarbeit/Selbststu-
dium, Gruppenarbeit, Ubungsaufga-
ben, Prasenzphasen an der Hochschule
mit direkten Gespridchen sowie ver-
schiedene Formen technisch-vermittel-
ter Kommunikation. Die Lernmateria-
lien werden auf der Lernplattform
ELAT (Environment for Learning and
Teaching)® bereitgestellt. ELAT wurde
vom IGDV (damals: Institut fiir graphi-
sche Datenverarbeitung; heute: Zen-
trum fir Advanced Learning) der
Hochschule Darmstadt im Rahmen des
BMBF-geforderten Projektes ,,2MN —
Module fiir die multimediale netzba-
sierte Hochschullehre” entwickelt. Seit
2004 nutzt der Fachbereich zur Organi-
sation aller Veranstaltungen das hoch-
schulweite elektronische Lern- und
Kursverwaltungssystem Blackboard?.
Als die Veranstaltung , Klassifikation”
im Wintersemester 2002/03 zum ersten

[uN

Informationen zu ELAT unter www.elatnet.de.

2 Informationen zu Blackboard unter www.
blackboard.com.

3 Im WWW unter http://fsiuw.sdi.h-da.de/ er-
reichbar.

4 Diese Aussage stiitzt sich auf interne Daten

des IGDV.
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Mal als Online-Lehrveranstaltung ange-
boten wurde, waren die Kommunikati-
onsmodule in ELAT noch nicht fertig.
Als Ersatz wurde ein externes Forum
(das Schwarze Brett) bereitgestellt. Au-
Berdem konnten Fragen an die Be-
treuer per E-Mail gestellt werden. Auch
die Ubungsaufgaben wurden iiber E-
Mail abgegeben. Es zeigte sich, dass
die meisten Studierenden die angebo-
tenen Kommunikationsmittel — von
einem ersten Ausprobieren abgesehen
— nicht nutzten. Die Teilnehmer und
Teilnehmerinnen des Kurses sahen sich
fast taglich bei anderen Lehrveranstal-
tungen an der Hochschule und konnten
sich deshalb in persdnlichen Gespra-
chen austauschen. Die Gruppenaufga-
ben wurden teils in personlichen Tref-
fen, teils von zu Hause aus bearbeitet.
Wenn an verschiedenen Orten gearbei-
tet wurde, waren E-Mail, Chats wie
ICQ oder das Telefon die bevorzugten
Kommunikationswege.

In den Veranstaltungen der folgenden
Jahre standen zwei in die Lernumge-
bung integrierte Kommunikationswerk-
zeuge zur Verfigung: ELAT: Forum und
ELAT: Message. In ELAT: Forum koén-
nen zu vorgegebenen Themen Beitrage
eingestellt und beantwortet werden.
Mit ELAT: Message konnen Nachrich-
ten an Einzelne oder Gruppen ver-
schickt werden. Wenn der Adressat
oder die Adressatin im System ange-
meldet ist, wird die Nachricht sofort zu-
gestellt, wenn nicht, wird sie beim
nachsten Login angezeigt und in einer
Messagebox gespeichert. Trotz dieser
Moglichkeiten beobachteten die Betreu-
enden (Tutorin und Professor), dass sich
die Studierenden mehrheitlich per E-
Mail an sie wandten, dass fast alle Ein-
trage im ELAT: Forum von den Betreu-
enden stammten und dass insgesamt
hochstens zehn Studierende die wo-
chentlich angebotene Online-Sprech-
stunde in ELAT besuchten. Fiir allge-
meine Diskussionen und Fragen wurde
haufiger das Forum des Webportals der
studentischen Fachschaft (genannt
IuW-Portal®) genutzt als das ELAT:
Forum. Das IuW-Portal ist fiir die Leh-
renden im Allgemeinen nicht zugang-
lich.

Durch die Ergebnisse der bisherigen,
internen Evaluationen der Lernumge-
bung durch das IGDV wurden diese Be-
obachtungen bestéatigt: Rund die Halfte
der Studierenden gab an, die in ELAT
bereitgestellten Chats und Foren nicht
genutzt zu haben.*

Der Fokus der ELAT-Evaluationen lag
auf der Nutzung und Bewertung der
Lernplattform. Es wurden nur die in die
Lernplattform integrierten Kommunika-
tionswerkzeuge untersucht. Bei der In-

terpretation der Ergebnisse blieb die
Frage offen, ob sich die Studierenden
gar nicht an der Lehrveranstaltung be-
teiligten (sich also weder mit den Be-
treuenden noch untereinander aus-
tauschten) oder ob sie dazu andere
Wege benutzten als die von der Lern-
plattform angebotenen. Da ELAT an
einer Prasenzhochschule parallel zu an-
deren Veranstaltungen eingesetzt wird,
stehen die Teilnehmer und Teilnehme-
rinnen der Online-Kurse beispielsweise
auch in personlichem Kontakt.

Bei der hier vorgestellten Befragung
wurden daher — im Unterschied zu den
ELAT-Evaluationen — nicht nur die von
der Lernplattform bereitgestellten
Kommunikationsmittel berlicksichtigt,
sondern auch weitere Kommunikations-
kanale, die den Studierenden zur Verfi-
gung standen wie beispielsweise das
IuW-Portal oder das Telefon.

Lielsetzung der Befragung

Mit der aktuellen Untersuchung sollte
also die Frage beantwortet werden:
Auf welchen Wegen und mit welchen
Hilfsmitteln kommunizieren die Teil-
nehmer und Teilnehmerinnen eines E-
Learning-Kurses? Ausgangspunkt war
die Annahme, dass die von der Lern-
plattform angebotenen Kommunikati-
onswerkzeuge im Vergleich mit ande-
ren Kommunikationswegen nur wenig
genutzt werden.

Diese allgemeine Fragestellung wurde
durch folgende Fragen konkretisiert:

B Welche Kommunikationswege nut-
zen die Studierenden zur Kommuni-
kation im Rahmen der Online-Lehr-
veranstaltung?

B Wie haufig werden die verschiede-
nen Kommunikationsformen verwen-
det?

B Falls eine Kommunikationsform
nicht genutzt wird, warum nicht?

B Fir wie geeignet halten die Studie-
renden die verschiedenen Kommuni-
kationswege und -mittel fir die
Kommunikation in einem E-Lear-
ning-Kurs und wieso?

B Welche Kommunikationsmittel wer-
den zur Kommunikation mit welchen
Kommunikationspartnern verwen-
det? Gibt es bevorzugte Kommuni-
kationskanédle zum Austausch mit
den verschiedenen an der Lehrver-
anstaltung Beteiligten?

B Welche Formen werden fiir welche
Themen verwendet? Gibt es bevor-
zugte Kommunikationskanale fir un-
terschiedliche Inhalte?

B Welche generellen Nutzungsge-
wohnheiten haben die Studierenden
hinsichtlich der verschiedenen Kom-
munikationsformen?
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B Entspricht die Nutzung der Kommunikationsmittel im Rah-
men des Kurses den generellen Nutzungsgewohnheiten
der Studierenden?

B Entspricht die Nutzung der Kommunikationsmittel im Rah-
men des Kurses der Bewertung der Kommunikationsmittel
durch die Studierenden? Werden die Medien am haufigs-
ten genutzt, die als am besten geeignet angesehen wer-
den?

B Werden die Kommunikationsformen am haufigsten ge-
nutzt, bei denen es am wenigsten erfolglose Kommunika-
tionsversuche und so die beste Erreichbarkeit der ge-
wiinschten Kommunikationspartner gibt?

Planung und Durchfiihrung der Untersuchung

Um festzustellen, welche Kommunikationsformen die Teil-
nehmer und Teilnehmerinnen des untersuchten E-Learning-
Kurses verwenden, wurde ein Fragebogen® mit 13 geschlos-
senen und sechs offenen Fragen in Papierform entwickelt.
Der Fragebogen bestand aus drei Themenblécken:

B Generelle Nutzung der Kommunikationsformen (privat
und/oder fir das Studium)

B Nutzung der Kommunikationsformen fiir die Online-Lehr-
veranstaltung

B Demographische Daten

Weiterhin wurden zehn Kommunikationsformen, die den Kurs-
teilnehmern und -teilnehmerinnen zur Verfligung standen,
ausgewahlt und im Fragebogen beriicksichtigt. Dies waren:

B Allgemeine Kommunikationsformen: das direkte Ge-
sprach, Telefon, Voice-over-IP, E-Mail und Chat

B Kommunikationsmittel des IuW-Portals: die Nachrichten-
funktion IuW-Portal: private Nachricht, mit der personliche
Nachrichten an andere Mitglieder verschickt werden kon-
nen und der Forenbereich luW-Portal: Forum

B Kommunikationsmodule der Lernplattform — ELAT: Mes-
sage und ELAT: Forum

B Die E-Mail-Funktion des Blackboard-Servers (E-Mail Giiber
BB), mit der eine Nachricht, die mit Blackboard erstellt
wurde, als E-Mail an Empfanger aus dem Kurs verschickt
wird

Befragt wurde die Teilnehmer und Teilnehmerinnen des Kur-
ses Indexieren und Thesaurus im Sommersemester 2006. Um
eine hohe Riicklaufquote zu erzielen, wurde die Befragung
innerhalb eines Prasenztermins an der Hochschule Darm-
stadt durchgefiihrt. Die Studierenden wurden im Vorfeld mit
einem Ankiindigungsschreiben tiber die Untersuchung infor-
miert und um rege Teilnahme gebeten. Von den 68 Teilneh-
mern und Teilnehmerinnen des betrachteten Kurses waren
50 Studierende anwesend und beantworteten den ausgeteil-
ten Fragebogen. Davon waren 19 Personen ménnlich (38 Pro-
zent) und 30 weiblich (60 Prozent). Eine Person machte zum
Geschlecht keine Angabe. Das Alter der Befragten lag zwi-
schen 19 und 43 Jahren, der Mittelwert (arithmetisches Mit-
tel) lag bei rund 23 Jahren.

Ergebnisse der Befragung

Aligemeines Kommunikationsverhalten
Insgesamt gaben die Befragten an, alle untersuchten Kom-
munikationsformen fiir den Austausch in der E-Learning-Ver-
anstaltung genutzt zu haben. Allerdings unterschieden sich
die Nutzungsintensitaten der einzelnen Kommunikationsfor-

5 Den Fragebogen finden Sie unter www.iuw.h-da.de/fb-elearning.pdf.
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men stark: Die meistgenutzten Kommu-
nikationsformen waren (ob nach Anteil
der Nutzer oder nach Anzahl der ge-
fiihrten Gesprache beziehungsweise
verfassten Nachrichten): das direkte
Gesprach, E-Mail und Chat. 98 Prozent
der Befragten gaben an, direkte Ge-
sprache gefiihrt zu haben, 92 Prozent
gaben an, E-Mail verschickt zu haben
und 68 Prozent der Befragten tausch-
ten sich im Chat aus. Aus den Angaben
lasst sich schlieBen, dass in den letzten
14 Tagen vor der Erhebung mindestens
307 direkte Gesprache® und 160 Chat-
Gesprachen gefiihrt und mindestens
240 E-Mails ausgetauscht wurden.
Dem steht die Menge von héchstens 20
Gesprachen iiber ELAT: Message’ und
30 Beitrage im ELAT: Forum gegen-
Uber: Hier gaben nur acht Prozent der
befragten Personen an ELAT: Message
genutzt zu haben und 12 Prozent Bei-
trage in ELAT: Forum geschrieben zu
haben (siehe Abbildung 1).
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Die Angaben der Befragten dariber,
wie haufig sie die Kommunikationsmit-
tel ELAT: Forum und IuW-Portal: Forum
in den letzten 14 Tagen vor der Befra-
gung genutzt hatten, wurden mit der
Anzahl der tatsdchlichen Eintrage ver-
glichen. Dabei zeigt sich, dass sich aus
den Angaben der Befragten deutlich
mehr Eintrdge ergeben, als tatsachlich
gemacht wurden. Das Verhdéltnis der
Haufigkeiten zwischen den verschiede-
nen Kommunikationswegen stimmt
aber bei den Angaben der Befragten
und den Anzahlen in den Foren in etwa
uberein.

Die Ergebnisse bestéatigen die Grund-
annahme der Untersuchung: Der grote
Teil des Austausches fand nicht tiber
die von der Lernplattform angebotenen
Werkzeuge statt. Gerade beim Aus-
tausch zwischen Studierenden stand
die Kommunikation tiber direkte Ge-
sprache, E-Mail, Chat und Telefon im

Plattform immer weniger genutzt zu
haben, weil es oft technische Probleme
gab. 29 Personen gaben als Grund fiir
die Nichtnutzung der Lernplattform an,
dass das System nicht funktionierte.
Wenn die Lernplattform funktionierte,
wurde sie als langsam, umstandlich
und uniibersichtlich beschrieben. Als
weiterer Grund wurde genannt, dass
selten jemand angemeldet gewesen
sei. So seien mogliche Kommunikati-
onspartner Uiber die Lernplattform
schlecht zu erreichen. Die Wahrschein-
lichkeit, auf Beitrdge oder Nachrichten
eine Antwort zu bekommen wurde als
gering eingeschatzt. ELAT als Kommu-
nikationsplattform wurde deshalb als
wenig verldsslich empfunden.

Die Studierenden bevorzugten dagegen
Kommunikationswege, die einen direk-
ten Austausch ermdglichen und sich
durch eine hohe Erreichbarkeit der ge-
winschten Kommunikationspartner

sowie Einfachheit

Nutzung der Kommunikationswege fiir "Indexieren und Thesaurus”

®Emehr als 10 Gespr. / Beitr. E6-10 Gespr. / Beitr. [E1-5 Gespr. / Beitr. DOkeine Gespr. / Beitr.
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(siehe Abbildung 2).

Abbildung 1: Die Studierenden wurden gefragt, wie viele Nachrichten beziehungsweise Gesprdche sie in den letzten 14 Tagen

im Rahmen der Lehrveranstaltung verfasst bzw. gefiihrt haben. Fast alle Befragten tauschten sich in direkten Gesprdchen
aus (98 Prozent) und verfassten E-Mails (92 Prozent). Nur wenige schrieben Beitrdge im ELAT: Forum (zwdlf Prozent) oder

ELAT: Messages (acht Prozent).

6 Zur Ermittlung der Mindestanzahl wurde die
Anzahl der Antworten pro Kategorie mit der
Mindestanzahl an Gesprachen/Nachrichten
der entsprechenden Kategorie multipliziert.
Dann wurden die Produkte fiir eine Kommuni-
kationsform summiert.

7 Hier wurde die mogliche Hochstanzahl der
Nachrichten berechnet. Dies war moglich, da
keiner der Befragten die nach oben offene Ka-
tegorie ,,mehr als 10 Gesprache/Beitrage” ge-
wahlt hatte. Zur Berechnung der Hochstan-
zahl wurde die Anzahl der Antworten pro Ka-
tegorie mit der Hochstanzahl an Gesprachen
bzw. Nachrichten der entsprechenden Kate-
gorie multipliziert. Dann wurden die Produkte
fiir eine Kommunikationsform summiert.

10

Vordergrund. Die Kommunikationsmo-
dule der betrachteten Lernplattform —
ELAT: Message und ELAT: Forum -
wurden am wenigsten frequentiert.

Die Griinde, die die Befragten fiir die
Nichtnutzung angaben und die Beurtei-
lungen zeigen, dass dies nicht unbe-
dingt daran liegt, dass die Studieren-
den die Plattform ELAT und ihre Kom-
munikationswerkzeuge grundsatzlich
ablehnten. Vielmehr scheinen die Be-
fragten im Verlauf der Lehrveranstal-
tung die Kommunikationsmittel der

Zielgruppen- und
inhaltsspezifisches
Kommunikations-
verhalten

Im Fragebogen wurde die Anzahl der
Kommunikationen sowohl nach Kom-
munikationspartner als auch nach In-
halt der Gespréache beziehungsweise
Nachrichten unterschieden.

Die Antworten zeigen, dass ein deutli-
cher Schwerpunkt auf dem Austausch
mit anderen Studierenden lag. Die Tat-
sache, dass die befragten Studierenden
andere Lehrveranstaltungen an der
Hochschule Darmstadt gemeinsam be-
suchten, konnte dazu gefithrt haben,
dass Fragen und Probleme erst einmal
untereinander besprochen wurden.
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ELAT: Message ] 8% | 18% 40% 10% | den Professoren zu
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Chat (IcQ. ...) 6% 4% ]4n] 8% 10% | ben 16 Prozent der
[ Befragten an, mit

direktes Gepréich (4% ihren Professoren
| | [ | _ Uber ELAT: Forum in

Telefon 20% 8% | 10% 10% 0% | Kontakt gestanden

| zu haben; acht Pro-

VoIP (Skype, ...) 20% 8% | 14% | 16% [ 22% | zent tauschten mit
[ | ihrem Professor

EMail - = ' Messages_ in ELAT
_ | aus. Dabei muss an-

emerkt werden,

E-Mail iber BB 249 18% [ 8% | 16% | 18% | g .

dass nur einer der

_ | | | Professoren ELAT

1UW-Portal: priv. Nachr. : 16% | 18% 22% | 18% | intensiver nutzte
| .
1 | Trotzdem stand

IuW-Portal: Forum 12%  [aw]  12% | 14% | auch bei der Kom-
| | munikation mit den

ELAT: Forum a% | 16% | 34% [ 12% | Professoren der E-

| | | | | | | | | Mail-Kontakt deut-
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iehe Abbild 3).
Abbildung 2: Die Studierenden wurden gefragt, welche Kommunikationswege sie als geeignet fiir die Kommunikation (siehe ildung 3)

innerhalb eines E-Learning-Kurses wie ,Indexieren und Thesaurus“ empfinden. Das direkte Gespréich, E-Mail und Chats wie . . .
ICQ wurden von mehr als der Hilfte der Befragten als gut geeignet (Note eins oder zwei) empfunden. ELAT: Message bekam Als Griinde fir die
von 58 Prozent der Befragten eine schlechte Note (Note fiinf oder sechs); ELAT: Forum von 50 Prozent. Da viele der Kommunikation wur-
Studierenden keine oder fehlerhafte Wertungen abgaben, werden diese hier auch dargestellt. den meist inhaltliche

Fragen oder Organi-
Dafir spricht auch, dass das direkte sie zum Beispiel die wochentliche On-  satorisches angegeben. Das ist nicht
Gesprach bei der Kommunikation mit line-Sprechstunde tiber ELAT: Message Uiberraschend, da in den 14 Tagen vor

den Kommilitonen den hochsten Stel- ab. Deshalb kommunizierten deutlich der Befragung eine Gruppenaufgabe
lenwert einnimmt. Wahrend der be- mehr Studierende liber ELAT: Message bearbeitet wurde, wozu eher inhaltli-
trachteten 14 Tage wurde auBerdem  mit ihren Tutoren (14 Prozent) als mit che oder organisatorische Fragen ge-
eine Gruppenaufgabe bearbeitet. Auch ihren Kommilitonen (vier Prozent). klart werden mussten als technische.
dies kann ein Grund
fir den inter}siven Kommunikationspartner der Teilnehmer und Teilnehmerinnen von "Indexieren und Thesaurus"
Austausch zwischen
den Studierenden moftgenutzt  MEmittel genutzt 3 wenig genutzt
sein. 100%
. 90%
Auffallend ist auch -
der hohe Anteil an 80%
Studierenden, die in
den letzten 14 Tagen 70% =
E-Mail-Kontakt mit
60%
den Tutoren hatten
(86 Prozent). Er lasst 50%
sich auch auf die Ab- "
gabe der Gruppen- 40%
Uibungen zurickfih- i
ren, die per E-Mail
an die Tutoren ge- 20% J
schickt werden
mussten. Trotzdem 10% 1
liegt die Vermutung "~ 0 H [
nahe,dassauchFra- -c::::cl:cci:c:.l:Esl:l::i:c':l:c:.cc:gcll:::c
) g|g 2|2 |¢g 2/ g8|8 |28 ¢ 2|g 2 |g 2 8 g(g|a| 28|88 |8|8
gen an die Tutoren ggggggggéggéggégggggégg§§g§§g§
am héufigsten per E- E(F|e|E|TF|e|E|"|e|E|"|e|E|F EITIEIEIT(EIEITIEIEITIEIE|T|2
: § &5 “5 18 ® 15 o |8 o5 o |5 s[5 9
Mail gestellt wur- < z 2 Z =z 2 2 < b3
den. Durch ihre ELAT: Chat (ICQ, direktes Telefon VolIP (Skype, E-Mail E-Mail Gber | luw-Portal: | luW-Portal: | ELAT: Forum
. Message ) Gepréch ) BB priv. Nachr. Forum
Funktion als Betreu-

ende der Lehrveran- . . o . . . . o .
Abbildung 3: Bei der Frage, welche Kommunikationsmittel die Studierenden in den letzten 14 Tagen zur Kommunikation mit

staltung n.utzten die den verschiedenen Beteiligten der Lehrveranstaltung nutzten, stellte sich heraus, dass ein Schwerpunkt auf dem Austausch
Tutoren die Kommu-  ,icchen Studierenden lag. Die am meisten frequentierten Kommunikationsmittel sind in allen Fillen E-Mail und das
nikationswerkzeuge direkte Gesprdch. Dargestellt ist der Anteil der Antworten , oft*,, mittel“ und ,wenig“. Die iibrigen Befragten haben die
von ELAT: So hielten vierte mégliche Antwort ,,nie“ angekreuzt.
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Weiter ist anzunehmen, dass techni-
sche Schwierigkeiten mit der Lernum-
gebung eher zu Beginn der Lehrveran-
staltung geldst wurden oder dass sich
die Studierenden zum Zeitpunkt der
Befragung damit abgefunden hatten,
dass sie sich nicht l6sen lieBen.

Zusammenhénge
zwischen Einzelergebnissen

Neben den Einzelergebnissen wurden
die Zusammenhange zwischen den Er-
gebnissen einiger Fragen untersucht.
Der Zusammenhang zwischen der all-
gemeinen Nutzung eines Kommunikati-
onswegs und seiner Nutzung fir die
Online-Lehrveranstaltung zeigt sich vor
allem bei den Kommunikationsmitteln,
die wenig genutzt wurden: Kommuni-
kationsformen, die generell selten ge-
nutzt wurden, wurden in 98 Prozent
der Falle auch fiir den Austausch zur
Veranstaltung , Indexieren und Thesau-
rus” wenig verwendet. Umgekehrt be-
deutet eine haufige generelle Nutzung
noch nicht, dass der entsprechende
Kommunikationsweg auch fiir die On-
line-Lehrveranstal-

KOMMUNIKATION BEIM E-LEARNING

uberwog die seltene Nutzung (68 Pro-
zent der Falle) im Rahmen der Veran-
staltung “Indexieren und Thesaurus"”.
Eine positive Beurteilung eines Kom-
munikationsmittels scheint also eine
Voraussetzung fir seine Nutzung zu
sein — sie bedeutet aber nicht zwin-
gend, dass es auch tatsachlich genutzt
wird.

Zwischen der Anzahl der verfassten
Nachrichten beziehungsweise der ge-
fiihrten Gesprache und der Erreichbar-
keit und Antwortwahrscheinlichkeit
der anderen Beteiligten an der Lehr-
veranstaltung iber die Kommunikati-
onsformen gibt es dagegen einen Zu-
sammenhang. Allerdings ist der Zu-
sammenhang auch hier auf der
negative Seite starker ausgepragt: Sind
die Kommunikationspartner iiber eine
Kommunikationsform schlecht zu errei-
chen, wird sie in 91 Prozent der Falle
nur selten genutzt. Sind die Kommuni-
kationspartner tiber eine Kommunikati-
onsform gut zu erreichen, wird sie in
59 Prozent der Falle hdufig genutzt
(siehe Abbildung 4).

aber nicht Giber die von der Lernplatt-
form bereitgestellten Werkzeuge —
ELAT: Message und ELAT: Forum — ab-
lief. Die hauptsachlich benutzten Kom-
munikationswege waren solche, die
von den Befragten positiv eingeschatzt
und auch auBerhalb der Veranstaltung
haufig genutzt wurden.

Es gibt grundsatzlich zwei Moglichkei-
ten, auf diese Ergebnisse zu reagieren:

B Konzentration der Kommunikation
auf die Lernplattform: Dazu muss
der Austausch von den anderen
Kommunikationswegen weg und auf
die Lernplattform gelenkt werden.

B Orientierung an den Gewohnheiten
der Studierenden: Die am weitesten
verbreiteten Kommunikationsformen
werden fiir die Kommunikation im
Kurs gewahlt.

In beiden Fallen sollte die Anzahl der
genutzten Kommunikationsmittel redu-
ziert und vereinheitlicht werden, damit
sich die Studierenden von der Vielzahl

tung haufig genutzt
wird.

Als Grinde fiir eine 100%

m haufig genutzt fir Indexieren und Thesaurus

Verhéltnis der Nutzung der Kommunikationsmittel fiir "Indexieren und Thesaurus" zur generellen
Nutzung, Beurteilung durch die Studierenden und Erreichbarkeit der Kommunikationspartner

98%

M selten genutzt fir Indexieren und Thesaurus

98%.

geringe Nutzung
kommen nach dem 90%

91%

Modell der Medien-
wahl von Scholl, 80%

Pelz & Rade (1996)8
die Einstellung zu 70%

einem Kommunikati-
onsmedium sowie 60%

59%

die Erreichbarkeit
und Antwortbereit- 50% +
schaft der Kommuni-
kationspartner und - 40% +
partnerinnen tiber
einen Kommunikati- 30%
onsweg in Frage.
Ein Zusammenhang 20%
zwischen der Nut-
zung zur Kommuni- 10%
kation im Rahmen
des betrachteten 0% +
Kurses und der Me-
dieneinstellung der
Befragten konnte in

4%

haufig n=162

generelle Nutzung

2%

selten n=334

gut n=270

Beurteilung

2%

schlecht n=165

mehr erfolgreiche
Kontakte n=158

Erreichbarkeit der Kommunikationspartner

mehr erfolglose
Kontakte n=46

der Untersuchung
nicht bestatigt wer-
den: Schlecht beur-
teilte Kommunikati-
onsformen wurden
zwar in 98 Prozent
der Falle auch nur
selten fiir den Aus-
tausch in der Lehrveranstaltung ver-
wendet, aber auch fiir die als geeignet
beurteilten Kommunikationsformen

8 Scholl, W., Pelz, J. & Rade J. (1996): Compu-
tervermittelte Kommunikation in der Wissen-
schaft. — Miinster: Waxmann.

Diskussion und Folgerungen

Die Befragung zeigt, dass zwar reger
Austausch zwischen den Beteiligten
der E-Learning-Veranstaltung statt-
fand, der GroBteil der Kommunikation

Abbildung 4: Diese Grafik zeigt an drei Beispielen, wie sich die Nutzungsintensitdten der Kommunikationsmittel fiir die un-
tersuchte Veranstaltung verteilen, wenn sie mit anderen Angaben in Beziehung gesetzt werden. Dazu wurden die Angaben,
fiir die es mehr als zwei Antwortméglichkeiten gab, zusammengefasst. Der Doppelbalken ganz links zeigt zum Beispiel, dass
57 Prozent der Kommunikationsformen, die generell hdufig genutzt wurden, auch fiir die E-Learning-Veranstaltung héufig
verwendet wurden, der Rest (43 Prozent) wurde selten fiir die Veranstaltung genutzt. Der zweite Doppelbalken von links
gibt an, dass nur zwei Prozent der Kommunikationsmittel, die generell selten benutzt wurden, in der Veranstaltung hdufig
genutzt wurden, wihrend alle anderen (98 Prozent) auch in der Veranstaltung selten zum Einsatz kamen.

an Kommunikationskandlen nicht tiber-
fordert fiihlen (Anmerkung aus einem
der Fragebogen: ,Man verliert den
Uberblick, wenn zu viele Kommunikati-
onsmoglichkeiten vorhanden sind, man
sollte sich auf wenige konzentrieren*).
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AuBerdem sollten klare Absprachen
liber die Nutzung der Kommunikations-
wege bestehen, etwa, dass kurzfristige
Termindnderungen immer per E-Mail
mitgeteilt werden. Im untersuchten
Kurs gab es solche Absprachen nicht
oder sie wurden nicht immer eingehal-
ten, was zum Teil flir Verunsicherung
und Unmut unter den Studierenden
sorgte.

Angaben zu den offenen Fragen und
Anmerkungen der Befragten lassen
vermuten, dass die Studierenden nicht
grundsatzlich abgeneigt waren, die
Kommunikationsmodule der Lernplatt-
form zu benutzen. Sie scheinen eher
von der Lernplattform enttduscht zu
sein, da sie zu oft nicht erreichbar war
und als nicht , intuitiv bedienbar” an-
gesehen wurde.

ELAT verwendet einen nicht browser-
basierten Java-Client, der auch nicht im
,browseriiblichen"“ Look-and-Feel er-
scheint. Neben Schwéachen wie zu lan-
gen Reaktionszeiten und teilweise um-
standlicher Bedienung, dirften auch
das ungewohnte Erscheinungsbild und
die ungewohnten Bedienelemente zu
der schlechten Bewertung durch die
Befragten beigetragen haben. Die Stu-
dierenden erwarten (zu Recht), dass
eine Plattform hohe Standards an Ver-
fligbarkeit, Funktionsumfang, Nutzbar-
keit und Ubersichtlichkeit erfiillt. Sie er-
warten vermutlich auch, dass sie dem
liblichen Look-and-Feel browserbasier-
ter Anwendungen folgt.

Wenn man die Kommunikation auf die
Lernplattform konzentrieren will, muss
sie diese Erwartungen erflillen. Wie die
Befragung gezeigt hat, garantiert eine
gute Bewertung eines Kommunikati-
onskanals aber noch nicht, dass er auch
haufig genutzt wird. Verbesserungen
der Verfiigbarkeit und Bedienung sind
also eine notwendige aber nicht unbe-
dingt eine hinreichende Bedingung fiir
die Nutzung der Kommunikationswerk-
zeuge der Lernumgebung.

Um die Kommunikation auf die Werk-
zeuge der Plattform zu konzentrieren,
miussten die Betreuenden sie konse-
quent dariiber abwickeln. Im vorge-
stellten Fall ,Indexieren und Thesau-
rus” miusste vor allem der E-Mail-Kon-
takt vermieden werden. Das hieBle
auch, dass Fragen oder Probleme, die
per E-Mail an die Betreuer herangetra-
gen werden, ausschlieBlich tiber die
Lernplattform beantwortet werden
sollten. Fragen und Antworten zum In-
halt oder zur Organisation sollten fiir
alle Studierenden zuganglich gemacht
und private oder personliche Anliegen
konnten tiber ELAT: Message beant-
wortet werden. Auch , offizielle” An-
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kiindigungen sollten nur iiber die Lern-
plattform veroffentlicht werden.

Die Untersuchung hat auch gezeigt,
dass die Befragten vor allem die Kom-
munikationswege nutzen, die sie auch
sonst verwenden. Das ist nachvollzieh-
bar, da eine Vielzahl unterschiedlicher
Kommunikationsmittel fiir unterschied-
liche Veranstaltungen oder Zwecke
einen erhohten Aufwand bedeuten und
tendenziell die Zeiten, in denen man
auf einem der Kanéle ansprechbar ist,
verringern. Wenn also die Kommunika-
tion auf die Mittel der Lernumgebung
konzentriert werden soll, sollte die An-
zahl der Lernumgebungen, die die Stu-
dierenden nutzen, moglichst klein ge-
halten werden. Eine Moglichkeit ist die
Nutzung eines Systems fiir alle Belange
des Studiums. Fir den Fachbereich
IuW kdme hierfiir das Blackboard-Sys-
tem in Frage, das zurzeit auch zur Ver-
waltung reiner Prasenzveranstaltungen
genutzt wird.

Die zweite oben genannte mogliche Re-
aktion auf die Ergebnisse der Befra-
gung besteht darin, sich an den Ge-
wohnheiten der Studierenden zu orien-
tieren. Sie geht davon aus, dass die
Studierenden iiber die notwendigen
Kommunikationsmittel verfligen und
diese ihren Vorlieben und Bediirfnissen
angepasst haben. Eine Lernplattform
sollte dann keine eigene Kommunikati-
onskomponente anbieten, sondern
dafiir sorgen, dass die vorhandenen
Kommunikationsmittel im Rahmen des
Kurses effektiv genutzt werden kon-
nen. Das hieBe zum Beispiel, dass die
Lernumgebung kein eigenes System
zum Verschicken von Nachrichten an-
bietet, sondern die E-Mail-Adressen
der Teilnehmenden in geeigneter Weise
zur Verfligung stellt. Eigene Kommuni-
kationsmittel waren dann nur noch fir
klar umrissene und sehr spezifische
Aufgaben sinnvoll, die nicht mit vor-
handenen Mitteln gelést werden kon-
nen. Eine solche Kombination von Stan-
dardlésungen fiir allgemeine Aufgaben
und spezifischen eigenen Losungen fiir
Aufgaben, die nicht mit Standardan-
wendungen geldst werden kénnen, si-
chert zum einen, dass Standardlésun-
gen auf dem Stand der Technik einge-
setzt werden konnen, zum anderen
setzt sie Kapazitaten fiir die Entwick-
lung spezifischer Losungen frei.
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