Informationstheorie; Der Jahrhundertbluff

Robert Fugmann, ldstein

Der erste Teil dieses Beitrags in IWP
8/2007, Seite 449-458 behandelt die
index-relevanten Aspekte der , In-
formationstheorie”. Die detaillierte
kritische Betrachtung der , Informa-
tionstheorie” selbst erfolgt in diesem
2. Teil.

8 Die , Informations“-Theorie

Mitte des vergangenen Jahrhunderts
drang liber den Atlantik die Kunde, dass
es gelungen sei, Information zu messen.
Die Nachrichtentechniker und Mathemati-
ker Shannon und Weaver hatten in ihrem
epochemachenden Werk ,, The Mathema-
tical Theory of Communication* (1949)
die Frage untersucht, welches AusmaB
an Storung in einem Dateniibertragungs-
kanal zuldssig ist, damit eine Nachricht
noch wiedergabetreu codiert und deco-
diert werden kann und welche Art der
Codierung bei vorgegebener Stérung im
Kanal die wirtschaftlichste Datentibertra-
gung ermdglicht. Hieraus glaubten die
Autoren, eine Definition fiir das Phano-
men der Information und ein MaB fiir die
»Informationsmenge" (,,amount of infor-
mation") ableiten zu kénnen.

Die Theorie von Shannon und Weaver ist
von der Fachwelt mit groBem Interesse
aufgenommen worden, denn in Wissen-
schaft und Technik wird weitverbrei-
tet groBer Wert auf Messbarkeit gelegt.
Auch im unternehmerischen Alltag fin-
det all das, was nicht gemessen werden
kann, bedauerlicherweise wenig Beach-
tung (wie kritisiert z.B. auch von Kaps
und Nohr 2001).

Diese Theorie erblickte das Licht der
Welt mit einem noch offen gebliebenen
(und auch unerfillbaren!) Versprechen
und unterlag bald in mehrfacher Hinsicht
einer Verirrung, ein Zustand, in welchem
sich bis heute noch immer der technisch
orientierte Teil der Informations-Fach-
welt befindet.

8.1 Der Kommunikationsbegriff
In ihrer ,Mathematical Theory of Com-
munication” unterschieden Shannon und
Weaver drei Niveaus (zitiert nach Kline
2004, p.18):
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,Level A: How accurately can the sym-
bols of the communication be transmit-
ted? (The technical problem)*

,Level B: How precisely do the transmit-
ted symbols convey the desired meaning?
(The semantic problem)“

,Level C: How effective does the recei-
ved meaning affect conduct in the desired
way? (The effectiveness problem)*

Weaver erlautert die Theorie folgender-
maBen noch sehr realistisch (zitiert nach
Ackoff 1958, S. 219):

»,The mathematical theory of the engi-
neering aspects of communication, as
developed chiefly by Claude Shannon at
the Bell Telephone Laboratories, admit-
tedly applies in the first instance only to
problem A, namely the technical problem
of transference of various types of signals
from sender to receiver"

und
,The word information, in this
[Shannon’'s] theory, is used in a special
sense that must not be confused with its
ordinary usage* (!).
Hier begegnet man noch der Einsicht,
dass diese Theorie sich ausschlieBlich
mit der reinen Technik und Okonomie
der Signaliibertragung beschéaftigt und
dass Nachricht erst dadurch zu Infor-
mation wird, dass sie gedeutet (inter-
pretiert) wird und dass sie erst dadurch
Anwendbarkeit erlangt. Nachricht ist
sozusagen Rohstoff fiir Information, aber
keineswegs schon Information selbst'®.
Weavers Mahnung ist weitverbreitet bei
dem mehr technisch orientierten Teil der
Profession liberhort worden. Es ist im Ge-
genteil dort immer die Allgemeingiltig-
keit der Shannon-Weaverschen Theorie
postuliert worden oder stillschweigend
unterstellt worden oder unkritisch tiber-
nommen worden (z.B. bei Moore-Hummel
1976, S. 195). Auch von der Beschrankt-
heit dieser Theorie auf die Kommunika-
tion via Dateniibertragungs-Kanalen ist
spater kaum noch die Rede.
Auch bei Kline (2004, p. 18) ist zu lesen:
»Shannon restricted his theory to level A
the ,technical problem®... ,and did not
deal with level B* (semantics), ... ,...nor

level C what semioticians called pragma-
tics ...".

Die Theorie von Shannon und Weaver ist
mit der Erwartung aufgenommen wor-
den, dass mit ihr alsbald auch das seman-
tische und das pragmatische (, effec-
tiveness*) Problem der Kommunikation
gelost werden kénne (Fairthorne 1953,
1956, zitiert nach Kline 2004, p. 22). Fair-
thorne fand jedoch Anlass, Kritik zu iiben
an: ,the purely rhetorical extrapolation of
Shannon'’s strictly delimited Information
Theory beyond its valid scope.”. Auch
fand er: ,The Shannon model is neces-
sary!’ though not sufficient because it
omits to specify who signals to whom
about what* (zitiert nach Kline 2004, p. 22).

In dem mehr als halben Jahrhundert, in
welchem diese Theorie nun schon Furore
macht, ist kein Fortschritt in Bezug auf
die Loésung des semantischen (Level B)
und des pragmatischen Problems (Level
C) erzielt worden (siehe oben). Im Gegen-
teil ist die Einsicht, dass diese Theorie
auf die reine Technik der Datenilibertra-
gung (also auf Level A) beschrankt ist,
bei der Schar ihrer Anhanger bald verlo-
ren gegangen.

Das Wort ,,Communication” im Namen
dieser Theorie deutet aber an, dass sie
nicht allein die Technik der Signaliibertra-
gung behandelt, sondern insgesamt die
Kommunikation von Mensch zu Mensch,
also auch die semantische und die prag-
matische Ebene einbezieht'®. Hier hatte
man sich in vielversprechender Weise
ein hohes Ziel gesetzt, ein Ziel jedoch,
welches auf dem eingeschlagenen Weg

16 Wer jegliche Nachricht als Information be-
zeichnet, macht den gleichen Fehler wie je-
mand, der das Roheisen aus dem Hochofen
als ,, MeiBel” oder als , Kugellager"” bezeich-
net.

17 Gemeint dirfte hier die Notwendigkeit fur
den Schritt der bloBen Datenlibertragung ge-
wesen sein (Level A, siehe oben).

18 ,Aufgabe der Informationstheorie ist es, die
Kommunikation von Mensch zu Mensch, die
sich als Zeichenverkehr manifestiert, oder die
Kommunikation des Menschen mit der Welt,
die auf eine Beobachtung hinauslauft, einer
quantitativen und strukturellen Erfassung
zugéanglich zu machen" (Meyer-Eppler 1969,
S. V).
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unerreichbar ist. Es miisste ndmlich auch
die mechanisierte Interpretation einer
Nachricht einschlieBen, mit dem Ergebnis
der Deutung dieser Nachricht (Semantik),
damit sie tiberhaupt erst zu Information
werden kann (vgl. Rechenberg 2000,
302). Auch ware die Verwendbarkeit der
gedeuteten Nachricht fiir Fragesteller
und Informations-Empfanger zu beurtei-
len (Pragmatik).

Interpretation ist jedoch auf dem me-
chanisierten Weg, den diese Theorie be-
schreitet, unmaoglich. Interpretation ist
ein inharent indeterminierter Prozess,
welcher die Mitwirkung des sachver-
standigen und sorgfaltig arbeitenden
Menschen erfordert und welcher sich
jeglicher brauchbaren Programmierung
entzieht!®. Shannon und Weaver hitten
bei dieser Sachlage nicht bei dem vielver-
sprechenden Namen ,Mathematical The-
ory of Communication” fiir ihre Theorie
bleiben dirfen, denn eine solche ,Com-
munication” besteht eben nicht nur aus
der bloBen Signaliibertragung (Level A,
siehe oben). Vorzuziehen und treffender
ware z.B. gewesen , Theory of Signal
Transmission”“ (Bar-Hillel (1964), p. 296).

8.2 Die ,,Informations‘-Menge
Shannon und Weaver boten aber einen
vermeintlichen Ersatz fiir die unterlas-
sene Interpretation und Bewertung an:
Um zu etwas Messbaren zu gelangen und
zu einem Bewertungsmafstab, auch ohne
menschliche Interpretation, konzipierte
Shannon eine statistisch definierte ,In-
formationsmenge” und setzt sie in einem
kithnen Gedankensprung in Beziehung zu
der Wahrscheinlichkeit, mit welcher man
der betreffenden Nachricht begegnet und
— noch kithner — zu der Wahrscheinlich-
keit, dass die betreffende Nachricht auch
wirklich von Interesse fiir den Empfanger
ist: Je seltener eine Nachricht oder irgend
ein Signal anzutreffen ist, so das Postulat,
desto groBer sei die Uberraschung aufsei-
ten des Empfangers, desto gewichtiger,
gehaltvoller seien Nachricht oder Signal,
desto hoher sei das MaB an ,Informa-
tion“ (,,amount of information*), welches
einer solchen Nachricht beizumessen sei.
Jegliches Signal und jegliche Nachricht,
wenn nur genigend selten vorkommend,
seien deswegen informativ fiir den Emp-
fanger, so wurde postuliert. , It turns out
that the less probable a message is, the
more meaning it carries, which is entirely
reasonable from the standpoint of com-
mon sense“(Wiener, zitiert und kritisiert
bei Bar-Hillel 1964, p. 288).

Als Nachricht galt fiir Shannon eine jeg-
liche Zeichenfolge, ja sogar auch der ein-
zelne Buchstabe des Alphabets, unab-

19 Genauer gesagt: Die hier erforderlichen Ent-
scheidungen kénnen nicht a priori, sondern
nur a posteriori getroffen werden (vgl. Fug-
mann 1999, S. 125).
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héngig davon, ob eine solche Nachricht
verstandlich war, ob sie den Empfanger
interessierte oder ihn nur belastigte,
oder ob einer solchen Zeichenfolge tiber-
haupt irgend ein Sinn anhaftete. In die-
ser buchstaben- und worterstatistischen
Konstruktion spielt nur die Vorkommens-
wahrscheinlichkeit eines Zeichens oder
einer Zeichenfolge eine Rolle, nun gleich-
gesetzt mit der Wahrscheinlichkeit, dass
jemand einem solchen Zeichen oder einer
solchen Zeichenfolge begegnet. Sinn und
Bedeutung der Nachricht und die Frage
der Akzeptanz beim Nachrichtenempfén-
ger spielen bei dieser Theorie keine Rolle.
Umgekehrt sei eine Nachricht um so in-
formationsarmer, je haufiger man ihr
begegnet. Sie stelle dann keine Uber-
raschung mehr fiir den Empfanger der
Nachricht dar. Das Postulat einer solchen
gesetzmaBigen Korrelation zwischen ,In-
formationsmenge" einer Nachricht einer-
seits und der Haufigkeit und Wahrschein-
lichkeit auf der anderen Seite, dass man
einer solchen Nachricht begegnet, ist der
Kern der ,, Informations“-Theorie.

Zur plausibel wirkenden Begriindung
der ,Informations“-Theorie und eines
solchen Zusammenhanges wird gern der
Spezialfall herangezogen (vgl. z.B. Meyer-
Eppler (1969, S. 78), dass einer Nachricht
mit der Vorkommens-Wahrscheinlichkeit
1 iberhaupt keine Information anhaftet,
weil man dieser Nachricht dann tiberall
und immer begegnet, weil sie trivial ist,
weil man eine solche Nachricht ohnehin
erwartet und weil sie dann keine Uberra-
schung mehr sei.

Aber kommt dieser Spezialfall iiberhaupt
vor und unterbleibt er nicht schon gerade
wegen seiner Trivialitat? Ein echter Tri-
valfall ware vielleicht: ,,Auf der Sonne ist
es hei“. Aber wer sendet eine solche
Nachricht? Und was macht man in der
Praxis mit einer Nachricht nur deswegen,
weil man ihr haufig begegnet? Weist man
sie nur deswegen unbesehen zuriick?
Man wird doch wohl kaum eine Nachricht
ablehnen, die man zugeleitet erhalten
hat, ohne sie tiberhaupt zur Kenntnis ge-
nommen zu haben, dies zumindest nicht
aus Prinzip.

So beinhaltet der Buchstabe , e" in dieser
Theorie ,wenig Information", der Buch-
stabe ,x“ bedeutet mehr davon, noch
mehr die Zeichenfolge ,, XX", weil sie sel-
tener ist. Auch die Zeichenkette ,, Theo-
rie" ist dann , informationsarm”, weil sie
mit stattlicher Haufigkeit im Sprachge-
brauch anzutreffen ist (in welcher Spra-
che und in wessen Sprachgebrauch?).
Aber ein Druckfehler im Wort ,, Theorie",
vielleicht ,Tehorie”, ist dann auBerst
,informationsreich", weil er sehr selten
ist. Eine Momentaufnahme vom Pixel-
gewimmel auf dem Bildschirm ist dann
hochgradig , informativ", weil eine jede
momentane Konstellation der einzelnen

Bildpunkte nur duBlerst selten vorkommt.
All dies sind deutliche Zeichen der Ne-
bensachlichkeiten-Orientiertheit eines
solchen rein statistischen Bewertungs-
mafBstabes. Es ist abwegig, tiberhaupt
von ,Information” zu sprechen, wenn
man gar nicht wissen will, wovon tber-
haupt die Rede ist und wenn man nur an
der Haufigkeit interessiert ist, mit wel-
cher irgendetwas Beliebiges im Sprach-
gebrauch anzutreffen ist.

Die Shannonsche Konstruktion war zwar
dadurch messbar geworden, sie hatte
aber zugleich auBerhalb der Kommuni-
kations- und Nachrichtentechnik jeden
Sinn verloren, wie sogleich an einigen
praktischen Beispielen deutlicher werden
wird. Die Haufigkeit des Auftretens, wor-
auf die Shannonsche ,Information" sich
stiitzte, ist ndmlich auBerhalb der Nach-
richtentechnik lediglich eine Frage von
Zufalligkeit und Nebensachlichkeit.

Wenn ein inhérent subjektiver Begriff,
wie es der echte (d.h. nicht-statistische)
Informationsbegriff ist, seiner Subjekti-
vitat beraubt wird und durch Reduktion
auf bloBe Statistik , objektiviert” wird,
wie dies im Interesse seiner Messbar-
machung bei Shannon und Weaver ge-
schieht, dann wird er zugleich auch
seines Wesens beraubt. Was daraus
entsteht, hat mit Information im wohl-
verstandenen, konventionellen Sinn von
Auskunft, Belehrung, Unterrichtung, Auf-
klarung nichts mehr zu tun.

Wer nun mit Shannon und Weaver glaubt,
Information messen zu kénnen, der misst
in Wirklichkeit etwas ganz anderes als
dasjenige, was jeder Mensch umgangs-
sprachig und gutgldubig unter diesem
Wort versteht (wenn er nicht gerade
damit beschdéftigt ist, die Datentibertra-
gung durch eine gestérten Kanal zu stu-
dieren). Er misst ndmlich etwas, das nur
in irreflihrender Weise das vielverspre-
chende und Respekt einfl6Bende Etikett
,Information” angeheftet bekommen und
beibehalten hat und woflir sich auBBerhalb
der Kommunikations- und Nachrichten-
technik niemand interessiert.

Die Sinnlosigkeit einer rein statistisch
gestiitzen ,Informations“-Menge kann
an wenigen Beispielen offenkundig ge-
macht werden: Die Nachricht, dass ich
meinen Vater vom Bahnhof abholen soll,
verliert nicht fiir mich an Informations-
gehalt, wenn ich sie hdufiger erhalte.
In der Shannon-Weaverschen Theorie
wiirde es den , Informationsgehalt” eines
Hinweisschildes zum Bahnhof entwer-
ten, wenn der Weg dorthin anstatt nur
durch ein einziges Schild durch mehrere
Schilder markiert ist, denn dies wiirde ja
die Wahrscheinlichkeit erhdhen, einem
solchen Schild zu begegnen. Es wiirde
ein Hinweisschild dieser Art hingegen

inforation
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aufwerten, wenn man nur noch ein ein-
ziges von ihnen ibrig lieBe, obwohl man
gerade dann den Bahnhof am schwierigs-
ten fande, und zwar gerade wegen des
genau dann eintretenden Mangels an
echter, umgangssprachig gemeinter In-
formation.

Eine Nachricht kann im Gegenteil da-
durch sogar an Gewicht gewinnen, dass
sie vermehrt verbreitet wird. Wenn tiber
eine bestimmte Art von Infektionen mit
groBer Haufigkeit berichtet wird, dann
ist es gerade die Haufigkeit dieser Nach-
richt, welche zu besonderer Vorsicht
veranlasst. Eher kann sogar eine nur ver-
einzelt aufgetretene Nachricht dieser Art
geringere Beachtung verdienen.

So macht es keinen Sinn, wenn man den
Empfédnger einer Nachricht als wesent-
lichstes Mitglied in der Kommunikations-
kette unberticksichtigt ldsst, wie es in der
Shannon-Weaverschen Theorie geschieht.

Es leuchtet zwar ein, dass es in der Kom-
munikations- und Nachrichtentechnik
und Datenlibertragung eine Rolle spielt,
mit welcher Haufigkeit bestimmte Zei-
chenfolgen vorkommen. Fiir haufig Vor-
kommendes wird man moglichst kurze
Codierungen verwenden. Aber dem
Verfasser dieses Aufsatzes ist in seiner
fiinfzigjahrigen Praxis noch niemals ein
Klient begegnet, welcher an Buchstaben,
Wortern oder Satzen von ganz beliebiger
Bedeutung interessiert gewesen ware,
nur mit der Bedingung, dass eine solche
Zeichenfolge innerhalb einer bestimmten
Haufigkeitsspanne in der Literatur anzu-
treffen sein soll (aufseiten welchen Beob-
achters, innerhalb der Literatur welchen
Gebiets und zu welchem Zeitpunkt?).

Dabei ist es doch in der Informationspro-
fession und auch iberall auBerhalb der
Nachrichtentechnik sattsam bekannt,
dass Information im herkdmmlichen
konventionellen Sinn (welcher jeglicher
diesbeziiglicher Theorie zugrunde lie-
gen muss, wenn sie nicht weltfremd und
wertlos sein soll), nicht-quantifizierbar
ist und dass jeder Versuch, diese Art von
echter Information in bits oder bits/Wort
messen zu wollen, Unfug ist (Rechenberg
2003, S. 321). Es ist abwegig, die Begriffs-
welt der Informationsprofession nach den
Bediirfnissen der Kommunikations- und
Nachrichtentechnik maBzuschneidern.
Hierliber darf man sich auch nicht durch
die eindrucksvolle Mathematik hinweg-
tauschen lassen, die man mit Worter-
und Buchstabenstatistik treiben kann.
Die groBen Anstrengungen, die hier un-
ternommen werden, fallen in den Bereich
der Nebenséachlichkeitenforschung, fiir
deren Ergebnisse sich in der Informati-
onsprofession niemand interessiert, wenn
er sich dort nicht gerade als Nachrichten-
techniker betatigt.
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Dem Postulat einer Korrelation zwischen
der Wahrscheinlichkeit, dass man einer
Nachricht begegnet auf der einen Seite
und der ,Informations“-Menge auf der
anderen Seite fehlt also jede Grundlage.
Dies gilt allein schon deswegen, weil in
dieser Theorie unter ,, Information* etwas
ganzlich anderes verstanden wird, als
es traditionell und umgangssprachig der
Fall ist.

So erblickte die ,,Mathematical Theory of
Communication” von Shannon und Wea-
ver in hoher Liickenhaftigkeit das Licht
der Welt, indem sie mit dem Anspruch
auf den Plan trat, eine umfassende The-
orie von ,communication” zu sein. In
Wirklichkeit kann sie Giiltigkeit nur fiir
den technischen Sektor der Kommuni-
kation beanspruchen, d.h. fiir die bloBe
Signaliibertragung, nicht hingegen auch
fiir den semantischen und den pragma-
tischen Teil.

Bald nach ihrem Erscheinen unterlag
diese Theorie noch einer weiteren Ver-
irrung, indem in trigerischer Weise die
Glaubwiirdigkeit dieser Theorie vergro-
Bert wurde. Sie vergroBerten damit auch
den Schaden, der mit ihrer gutglaubigen
Anwendung verbunden war und noch
immer verbunden ist (vgl. Abschnitt 8.5).

8.3 Die Umbenennung der

Shannon-Weaver-Theorie
Verwirrung trat ein, als diese Theorie
in , Informationstheorie“?* umbenannt
wurde, obwohl sie noch immer auf die
bloBe Technik der Signaliibertragung
beschrankt war. Mit dieser Benennung
beanspruchte die Theorie nun sogar aus-
driicklich mit ihrem Namen ihre Zustan-
digkeit fiir das gesamte Informations-
wesen, obwohl sie noch immer Inhalt,
Bedeutung, ja sogar die Verstandlich-
keit der Nachrichten unbeachtet lieB, fir
deren Verarbeitung diese Theorie die
Grundlage bilden wollte. Dass der Shan-
nonsche ,Informations“-Begriff etwas
ganzlich anderes ist als das, was landlau-
fig unter Information verstanden wird, ist
in dem Halbjahrhundert des Bestehens
dieser Theorie nach Rechenberg (2003,
S. 320) nie mit der gebotenen Deutlich-
keit ausgerdumt worden, oder nur mit
aller Behutsamkeit kritisiert worden (z.B.
bei Kuhlen, 2004, S. 8-9), all dies wohl
wegen der eindrucksvollen Mathematik,
in welcher sich diese Theorie prasentiert.
Dieses Missverstandnis besteht bis heute
fort.

8.4 Die Umbenennung der ,,Informa-
tions“-Menge
Die Verwirrung weitete sich aus, als man
zur weiteren Fundierung der ,Informa-
tions“-Theorie den Entropie-Begriff zu
Hilfe nahm, einen Begriff aus dem weit
entfernten Gebiet der statistischen Ther-
modynamik und der Infinitesimalrech-
nung. Dies sind Gebiete, mit welchen

die Informationswissenschaftler und Bi-
bliothekare nicht vertraut sind und auch
nicht vertraut zu sein brauchen. Mit
,Entropie“ bezeichnete Shannon alsbald
seine ,Informations“-Menge (,amount
of information*). Hierbei wurde der En-
tropiebegriff in einem Sinn verwendet,
der ganzlich von dem Sinn abweicht, in
welchem er auf seinem physikalischen
Stammgebiet eingefiihrt ist.

Entropie?' ist eine ZustandsgréBe der
Materie und ist ein MaB8 fiir die Energie-
menge, die einem materiellen Gegen-
stand innewohnt und welche nicht zur
Leistung von Nutzarbeit zur Verfligung
steht. Entropie lasst sich nach Clausius
beschreiben durch ein Integral in der Di-
mension einer Warmemenge, dividiert
durch die Temperatur, bei welcher sie in
einem reversibel verlaufenden Prozess
ausgetauscht wird.

Die Entropie eines materiellen Gegen-
standes kann nach Boltzmann auch durch
die Wahrscheinlichkeit des dort jeweils
herrschenden Zustandes der Energiever-
teilung ausgedriickt werden, wie beson-
ders anschaulich dargestellt bei Westphal
(1947, S. 245-247). Je unwahrscheinlicher
ein solcher Zustand ist, desto groBer ist
die dem betreffenden System innewoh-
nende Fahigkeit zur Leistung von Nutz-
arbeit und desto geringer ist das momen-
tane MaB an Entropie in diesem System.
Es ist der Wahrscheinlichkeitsbegriff, der
in dem Shannonschen ,Informations”-
Begriff vorkommt und der auch im En-
tropiebegriff Boltzmannscher Definition
wiederkehrt und der zur Rechtfertigung
dafiir diente, die Entropie in einen Zu-
sammenhang mit der Shannonschen ,,In-
formations“-Menge zu bringen.

Aber reicht die Gemeinschaftlichkeit le-
diglich im Wahrscheinlichkeitsfaktor wirk-
lich aus, um eine derartig enge verwandt-
schaftliche Beziehung zwischen zwei so
grundverschiedenen Gegenstanden wie
,Informationsmenge” und ,Entropie“
konstatieren zu dirfen, dass man sogar
denselben Namen fiir Beides verwenden
darf? Dann kénnte man mit gleichem
Recht auch andere hochst unterschied-
liche Dinge als eng miteinander verwandt
ansehen, wie z.B. den Verkehrsunfall,
den Examenserfolg, den Regenguss, die
Bewerbung um einen Arbeitsplatz, die
Heilungschance bei Krankheit. Welches
Chaos entstiinde wohl, wenn man fiir so
grundverschiedene Dinge einen gemein-

20 Viel Klarheit wére frithzeitig geschaffen wor-
den, wenn diese Theorie ehrlicher als dasje-
nige bezeichnet worden ware, was sie wirk-
lich ist, ndmlich eine , Theory of Signal Trans-
mission* (vgl. Bar-Hillel 1964, S. 288).

Bis heute hat man sich in der , Informations*“-
Theorie anscheinend noch nicht tiber das
Vorzeichen der dortigen Art von , Entropie” ei-
nigen kénnen. Zuweilen wird hier von ,Neg-
entropie" gesprochen, und es wird der , Infor-
mation" eine negative Entropie zugesprochen
(vgl. Brillouin, zitiert bei Meyer-Eppler 1969,
S. 78; Moore-Hummel 1976, S. 195).
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samen Namen einfiihrte, nur weil in ihnen
allen die Wahrscheinlichkeit eine Rolle
spielt! Niemals hatte man zwei so vollig
verschiedene Dinge wie Information im
konventionellen Sinn und Entropie unter
dem gleichen Namen vereinigen diirfen
(vgl. auch Rechenberg 2003, S. 320).

Delikat sind die Umstédnde, unter denen
es zur Verwendung dieses Fachausdru-
ckes gekommen ist. Als Shannon die
Frage nach einem guten Namen fiir seine
buchstaben-statistische Konstruktion
vom ,amount of information"“ suchte,
wurde ihm von John v. Neumann der Rat-
schlag zuteil, ,entropy"” zu wahlen mit
der Begriindung:

. ... no one knows what entropy really is,
so in a debate, you will always have the
advantage*

(berichtet von Shaw und Davis 1983,
S. 68).

Durch dieses terminologische Husa-
renstliick wurde die Diskussion auf ein
fremdes, ganzlich irrelevantes Gebiet
verlagert, auf ein Gebiet, wo die Nach-
richtentechniker und Mathematiker zu
Hause sind und nur darauf warten, dass
sich die opponierenden Bibliothekare und
Informationswissenschaftler auf dieses
Glatteis locken lassen. Um hier mitreden
zu kénnen, muss man namlich iber exa-
mensreife Kenntnisse in héherer Mathe-
matik und statistischer Thermodynamik
verfiigen und auch in Ubung auf diesen
Gebieten sein.

Es macht diesen terminologischen Coup
zum Bluff, dass man die Diskussion in der
vollen Absicht auf ein entferntes Fremd-
gebiet verlagert hat, um einen unge-
rechtfertigten Nutzen aus dem Zustand
der natirlichen Unerfahrenheit zu ziehen,
in welchem sich die argumentative Oppo-
sition auf diesem Fremdgebiet befindet.
Weil diese Theorie in dem Halbjahrhun-
dert ihres Bestehens so viele Anhdnger
gefunden hat und auch noch immer fin-
det, kann man sie mit Fug und Recht als
einen Jahrhundertbluff bezeichnen.

Es macht keinen Sinn, die ,Informa-
tions“-Theorie auf anderen Gebieten
zur Anwendung zu bringen als auf dem
Gebiet der Kommunikations- und Nach-
richtentechnik und der bloBen Signal-
tibertragung. Was diese Theorie zur
Grundlage hat, ist eine Buchstaben- und
Worterstatistik, also etwas, was aulBer-
halb der Kommunikations- und Nachrich-
tentechnik eine Nebenséachlichkeit ist.
Man wiirde eine Nebensachlichkeit zur
Grundlage machen. Eine solche fehlan-
gewandte Theorie kann dort nichts erkla-

22 So fiihrt auch Kline (2004, p. 19) Klage tiber
... eager informations scientistst misinterpre-
ting and overextending Shannon'’s theory".

23 Es handelt sich hier um einen sprichwort-
lichen Flurschaden nach Schumacher (2000).
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ren und nichts voraussagen, verfehlt also
ihren Zweck, denn sie hat ja dort nur die
Nebensachlichkeiten im Visier, fiir welche
sich dort niemand interessiert. Die , Infor-
mations“-Theorie ist ein Musterbeispiel
von Fehlanwendung? von Theorie. Sie
hat aber nicht nur zu Nutzlosigkeiten und
Sinnlosigkeiten gefiihrt, sondern hat dar-
uber hinaus auch noch groBen Schaden®
in der Wissenschaftslandschaft angerich-
tet, wie nachfolgend dargelegt wird.

8.5 Die Fehlanwendung der ,,Informa-
tions“-Theorie

Es ist nochmals daran anzukniipfen, dass
die Shannon-Weaversche Theorie auf
die Technik der bloBen Dateniibertra-
gung beschrankt ist und zwangslaufig
dort versagen muss, wo es in irgendeiner
Hinsicht auf die Bedeutung einer Nach-
richt (Semantik) ankommt und auf deren
Nutzbarkeit (Pragmatik) fiir den Empféan-
ger. Diese Einschrankung hat aber manch
einen Autor nicht davon abgehalten, diese
Theorie auch dort anzuwenden, wo es
gerade auf diese beiden Eigenschaften
einer Nachricht ankommt. Die Ergebnisse
solcher Forschungen fiihren dort nicht nur
zu unbrauchbaren Ergebnissen, sie haben
auch erheblichen Schaden angerichtet,
indem sie die Nebenséachlichkeiten der na-
tursprachigen Ausdrucksweise von Nach-
richten ins Rampenlicht stellen und die
Wesentlichkeiten (Semantik und Pragma-
tik) in den Hintergrund gedrangt haben.
Dabei hat es nicht an Widerstanden
gegen solche Fehlanwendungen (,,un-
justified use of Shannon’s theory", Kline
2004, S. 24) gemangelt. Die Kontroverse
zwischen den Beflirwortern und Gegnern
ist noch immer in vollem Gang. Dass es
so weitverbreitet zu solchen Fehlanwen-
dungen gekommen ist, ist auf mehrere
Ursachen zuriickzufiihren.

8.5.1 Die rhetorische Irrefiihrung
Allein schon durch ihren viel verspre-
chenden und Vertrauen erweckenden
Namen offneten sich fiir diese Theorie
Tiiren und Ohren bei den Entscheidungs-
tragern, denen die (echten!) Informati-
onsprobleme in den Betrieben, Labors
und Verwaltungen anvertraut sind. Auch
hat die Moglichkeit des Messens, gebo-
ten von der Shannon-Weaverschen The-
orie, ihre faszinierende Wirkung nicht
verfehlt. Es ist ja auch nicht leicht zu
durchschauen, dass das Gemessene und
Gerechnete eine wirklichkeitsfremde,
buchstaben- und worterstatistische
Konstruktion ist, welche lediglich mit
dem irrefihrenden Etikett , Information*
versehen worden ist.

Auch behauptet die , Informations“-The-
orie ausdriicklich und unzutreffender-
weise ihre Zustandigkeit fiir ,,Kommuni-
kation von Mensch zu Mensch* (Meyer-
Eppler 1969, Seite V). In die Informatik
(siehe unten) wird dieser Anspruch da-
durch hineingetragen, dass sie sich auf

die Shannon-Weaversche Theorie stiitzt,
was weitverbreitet der Fall ist. Bei einer
akademisch etablierten Disziplin rechnet
man nicht damit, einer Irrefiihrung sol-
chen AusmafBes ausgesetzt zu sein.

8.5.2 Der Zustandigkeitsanspruch
der Informatik

Sehr bald ist fiir die sich rasch entwi-
ckelnde Datenverarbeitung die viel
versprechende Bezeichnung , Informa-
tik" gefunden worden. Weitverbreitet
entstand nun der Eindruck, dass alle
Belange des Informationswesens unter
dem Dach der Informatik gut aufgeho-
ben sind. Aber ebenso wie die , Infor-
mations“-Theorie verzichtet auch die In-
formatik auf den semantischen und den
pragmatischen Teil der Nachrichtenver-
arbeitung, d.h. auf dasjenige, wodurch
aus Nachricht und Signal tiberhaupt erst
Information im ureigentlichen Sinn ent-
steht: , Information ist gedeutete Nach-
richt* (Rechenberg 2000, S. 302). Aber
auch in der Perspektive der Informatik
erscheint der gesamte Kommunikations-
prozess nur als Prozess der reinen (und
programmierbaren) Datenverarbeitung,
d.h. beschrankt auf ,,Level A" bei Shan-
non und Weaver.

So ging der Zustandigkeitsanspruch (,,ju-
risdiction*) der , Informations*“-Theorie,
den dieselbe fiir die ,Kommunikation
von Mensch zu Mensch" (vgl. FuBnote
20, Meyer-Eppler 1969 Seite V) erhoben
hatte, in die Informatik iiber, obwohl der
Name ,Information” fiir das, was dort
verarbeitet wird, ganzlich unzutreffend
ist. Ein solcher Zustandigkeitsanspruch
vonseiten der Kommunikations- und
Nachrichtentechnik und , Informations*-
Theorie verdient Zuriickweisung, dies zur
Abwendung oder zumindest Minderung
eines groBen Schadens (vgl. Abschnitt
8.5.5). Es wéire besser gewesen, wenn
die heutige Informatik den ehrlicheren
Namen , Datenverarbeitung” oder ,Com-
puterwissenschaft” beibehalten hatte.

So trifft es in vollem Umfang zu

... dass die Shannonsche Informations-
theorie und ihr quantitativer Informati-
onsbegriff fiir die Informatik nicht nur
irrelevant, sondern sogar irrefiihrend
ist. Und daraus ergibt sich, dass die In-
formationstheorie in Zukunft nicht mehr
als Grundbaustein zum Gebaude der In-
formatik angesehen werden sollte” und
dass Information mit Informatik wenig zu
tun hat (Rechenberg 2000, S. 326).

8.5.3 Das Delegieren einer unbehag-
lichen Aufgabe
Das hohere Management steht oftmals
mit Unbehagen dem Informationsgebiet
gegeniiber, mangels Vertrautseins mit
demselben. Dann mag es willkommen
sein, wenn ein etabliertes Arbeitsgebiet

inforation
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Kompetenz auf diesem Gebiet behauptet
und sich bereit erklart, ein solches unbe-
hagliches Gebiet unter seine Fittiche zu
nehmen. Der irrefiihrende Name , Infor-
mations"“-Theorie, auf welchen man sich
dabei stiitzen kann, trdgt dazu bei, ein
solches Vertrauen zu festigen.

Die Beschréanktheit der Shannon-Wea-
versche Theorie auf die Technik der Si-
gnallibertragung ist flir das Management
schwer erkennbar, denn diese Theorie
verschanzt sich hinter héherer Mathe-
matik (Integralrechnung) und hinter dem
zweiten Hauptsatz der Thermodynamik
und hier speziell hinter der statistischen
Thermodynamik (dies mit dem Begriff der
Entropie). Dies geschieht in Verkennung
der heute sattsam bekannten Tatsache,
dass Information weder Materie, noch En-
ergie ist, also auch nicht mit den Mitteln
der Warmelehre gemessen werden kann.

Vor die Notwendigkeit gestellt, eine in-
formationswissenschaftliche Abteilung
in das organisatorische Geflige eines Un-
ternehmens einzuordnen, befindet sich
das Management in Verlegenheit. Kaum
jemand in diesen Kreisen diirfte geneigt
sein, eine Diskussion auf den Fremd-
gebieten der hoheren Mathematik und
der Thermodynamik zu fiihren und dem
gelehrt klingenden Unfug (Rechenberg
2003, S. 321) aus der ,Informations“-The-
orie Paroli zu bieten, der ihnen von den
notorisch fachfremden Beratern aus die-
ser Richtung vorgetragen wird?. Nicht
selten werden die hausintern vorhande-
nen Fachleute zu den entscheidenden
Sitzungen iliberhaupt nicht hinzugezo-
gen®, weil die Tagesordnungen bereits
mit , viel wichtigeren" anderen Themen
uberfillt sind (vgl. Abschnitt 8.5.4). So
fallt es leicht, das Management davon
zu lUberzeugen, dass die Informatik das
Dach ist, unter welchem die Informati-
onsabteilung eines Unternehmens ,logi-
scherweise” beheimatet sein miisse. In
den entscheidenden Sitzungen werden
dann die Vorschldge der Berater liber die
Gestaltung und Einordnung einer infor-
mationswissenschaftlichen Abteilung
oftmals nur noch diskussionslos abge-
nickt.

8.5.4 Die Informationsprofession
unter ungastlichem Dach
Wie gut aufgehoben kann sich die Infor-
mationswissenschaft und -praxis nun
aber unter dem Dach der Informatik fiih-
len? In der Informatik nimmt man sich
weitverbreitet die ,Informationstheo-
rie" zur Grundlage und unterscheidet
nicht zwischen Erinnerungs- und Ent-
deckungsrecherche, nicht zwischen den
determinierten und den indeterminierten
(d.h. praktisch unprogrammierbaren) Pro-
zessen, nicht zwischen Stichwort und
Schlagwort (d.h. nicht zwischen Wort
und Begriff?®. Man interessiert sich nicht
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fiir den Unterschied zwischen Individual-
und Allgemeinbegriff und nicht fiir Index-
sprachen, durch welche die Ausdrucks-
weise fiir Begriffe im Suchspeicher vor-
aussehbar und daher oftmals tiberhaupt
erst wiederauffindbar gemacht wird. In
der Informatik und im Rechenzentrum
sieht man weitverbreitet die Aufgabe der
Informationsrecherche lediglich darin, sol-
che Texte wiederzufinden, in denen eine
bestimmte Zeichenfolge vorkommt (oder
deren mehrere), die vorher bekannt sein
muss oder die man erraten kénnen muss.
Fragt man den Informatiker, wie man
denn nun zum Ziele kommt, wenn man
diese Vorkenntnisse nicht besitzt, erhalt
man zur Antwort: ,Das muss man natiir-
lich wissen, wie das Gesuchte sprachlich
im Speicher ausgedriickt ist". Fiir solche
bescheidenen Anspriiche reicht in der
Tat die kostensparende Internet-Ein-
speicherungsstrategie aus, mit der un-
besehenen Einspeicherung von Volltex-
ten oder von Teilen davon, zumal dann,
wenn man sich dort mit Zufallstreffern
in der Recherche begniigen kann. Damit
kann dem Management die Entbehrlich-
keit einer sachkundig-interpretierenden
Einspeicherung scheinbar begriindet und
eine Kosteneinsparung versprochen wer-
den. Von den EinbuBen an Qualitat und
von der Beschranktheit solcher Primitiv-
recherchen ist in solchen Vorfithrungen
nicht die Rede.

Da man sich in der Informatik nicht fir
die Semantik und Pragmatik der Kommu-
nikation interessiert, begegnen die In-
formationsfachleute dort groBen Schwie-
rigkeiten, die Notwendigkeit einer sach-
verstandigen Interpretation von Text
und Bild verstdndlich zu machen und
die hiermit verbundenen Kosten bewil-
ligt zu bekommen. Die Fachleute in der
echten Information sehen sich hier dem
permanenten Druck ausgesetzt, auf die
aufwandige Interpretation zu verzichten
und sich mit der (billigen) Einspeiche-
rung von nicht interpretierten Volltexten
oder Textteilen zu begniigen, zumal da
dies in manchen Fallen (namlich im Fall
der Erinnerungsrecherche) auch zum
Such-Erfolg fiihren kann, wenn auch nur
mit Einschrdnkung, und zumal da dies
alles im Internet scheinbar und angeb-
lich ,erfolgreich” praktiziert wird. Die
Informationsprofession verbraucht viel
Energie fiir die Defensive, in welcher
sie sich hier fortgesetzt befindet. Solche
Anstrengungen sind auch notwendig
fiir den Widerspruch gegen die fortge-
setzt vorgetragenen, aber illusorischen
Versprechungen vonseiten der ,harten”
Kinstlichen Intelligenz, eine brauchbare,
voll mechanisierte InhaltserschlieBung
leisten zu konnen, auch fiir mehr als nur
fiir die bloBe Erinnerungsrecherche, dies
zumindest in naher Zukunft.

Aus einer solchen eingeengten Sicht ist
in der Tat nicht einzusehen, warum auBer

der buchstabengetreuen ,interpretati-
onslosen" Einspeicherung von Volltexten
noch weitere Anstrengungen erforder-
lich sein sollen, solche nadmlich, die in der
sachkundigen Interpretation von Text und
Bild bestehen, verbunden mit den ent-
sprechenden Kosten. Die , Informations”-
Theorie lehrt ja ausdriicklich die Entbehr-
lichkeit solcher Bemiihungen, denn sie
hat ja ausschlieBlich das Primitivum der
Erinnerungsrecherche im Visier, unter
Verzicht auf Semantik und Pragmatik.

Ein derartig tiefer Graben in den Ziel-
setzungen kann nicht durch Gesprache
am runden Tisch iberbriickt werden.
Entsprechend grof8l sind die Konflikte,
die hier permanent in der Schwebe sind.
Dies kann man in dem Fall ermessen,
tiber welchen Herget (1993) berichtet, wo
die Informationsfachleute den Aufstand
gegen eine verfehlte, offensichtlich Infor-
matik-orientierte Management-Entschei-
dung gewagt haben.

8.5.5 Die Primitivisierung der Informa-
tionsrecherche

So sind schon an vielen Orten unter dem
Einfluss des reinen Datenverarbeitungs-
Gesichtspunktes die internen Informati-
onsabteilungen geschlossen oder redu-
ziert worden oder dem Aussterben ausge-
setzt worden. Dann ist eingetreten, was
die Fachleute vorausgesagt haben, wenn
die hausinterne Dokumentation durch
die Primitivvariante der Internet-Strate-
gie ersetzt wird, mit groBen Vorschuss-
Lorbeeren als Intranet gestartet und zur
selbstandigen Nutzung durch jedermann
empfohlen wird und unter Einsparung
von Fachpersonal: Viele Fragestellungen
sind nun gar nicht mehr beantwortbar,
sei es durch die Uberflutung mit Hunder-
ten und Tausenden von Ballastfallen, sei
es durch die totale Unauffindbarkeit der
Antworten im Speicher. Hierin besteht
der sprichwortliche , Flurschaden* (Schu-
macher 2000). Er ist irreparabel, denn die
Mitarbeiter, denen man voreilig den Lauf-
pass gegeben hat, diirften kaum noch an

24 Zumindest scheinen diese Berater mehrheit-
lich durch eine Schule hindurch gegangen zu
sein, die ihnen keine Kompetenz fiir das In-
formationsgebiet im echten Sinn vermittelt
konnte, sofern diese Berater sich tiberhaupt
einer Schulung auf diesem Gebiet unterzogen
haben. Zu der Frage der Kompetenz von Un-
ternehmensberatern vgl. Staute (1996).

25 Dies mit der Begriindung: ,Wenn man den
Sumpf trocken legen will, darf man nicht die
Frosche fragen.” Der Verfasser hat es erlebt,
wie selbst eine haarstrdubend fehlerhafte
Entscheidungen nicht mehr riickgangig zu
machen gewesen ist (, Wir kénnen doch al-
lein deswegen nicht eine neue Sitzung anbe-
raumen”.) Die Belange der Informationswis-
senschaft werden unter dem Dach von Infor-
matik und Datenverarbeitung oftmals nur als
quantité négligeable angesehen.

26 Wird man z.B. vom Programm aufgefordert,
einen , Suchbegriff einzugeben, dann ist in
Wirklichkeit ein Suchwort gemeint, welche in
den gespeicherten Texten aufgefunden wer-
den soll.
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ihren alten Arbeitsplatz zurliickzuholen
sein. Auch diirfte das Management, in
seiner Unsicherheit auf dem Informati-
onsgebiet, kaum geneigt sein, einen Neu-
anfang zu wagen.

Wie bereits erwahnt, betrachtet man
weitverbreitet in der Informatik und im
Rechenzentrum die Informationsrecher-
che nur als den simplen Prozess des
Aufsuchens von solchen Zeichen und
Wortern, von denen man bereits weiB,
dass sie in den gesuchten Dokumenten
vorkommen. So basiert fast die gesamte
zeitgendssische Forschung ausschlieBlich
auf der mechanisierten Verarbeitung von
(nicht interpretierten)?” Volltexten oder
von Teilen derselben. Dies bedeutet den
Verzicht

B auf die Klarung der Bedeutung der
vieldeutigen Textworter,

B auf die Abtrennung all des Neben-
sachlichen, das man bestimmt nicht in
den Recherchen wiederfinden will,

B auf das Explizitmachen all des We-
sentlichen, das in den Texten mitge-
meint, aber nur angedeutet ist und

B auf die Lexikalisierung des satzartig
Umschriebenen, welches in dieser
Form aber praktisch unauffindbar ist.

All dies sind Dinge, die der sachkundige

und sorgfaltig arbeitende Indexer bei-

steuert, um die Anteile von Ballast und

Verlust in den Recherchenergebnissen

auf ein tragbares MaB herabzusetzen.

Durch diesen Verzicht wird die wissen-

schaftliche Gemeinschaft auf langere

Sicht eines ihrer wirksamsten, erkennt-

nisfordernden Werkzeuge beraubt, der

Entdeckungsrecherche, und dies in dem

MaB, wie an dem mechanistischen Stand-

punkt der ,Informationstheorie” in der

Informatik fest gehalten wird.

Aber auBer Missverstandnissen und der

Zuwendung zu Nebensachlichkeiten

ist auch viel allzu Menschliches bei der

Karriere der ,Informations“-Theorie am

Werke gewesen (vgl. Kline 2004, p. 15.)

Es wird sicherlich eines Tages auch das

Interesse von Wissenschaftshistorikern

fesseln, wie es zu einer Verirrung dieses

AusmaBes bei einer Wissenschaft kom-

men konnte und zu dem immensen Scha-

den, der hierdurch schon entstanden ist.

9 Zusammenfassung

Es gibt keinen Zusammenhang zwischen
Informativitdt und Bedeutsamkeit einer
Nachricht (oder eines Signals) auf der
einen Seite und der Wahrscheinlichkeit

27 Beabsichtigt ist die Einsparung der Kosten,
die zwangslaufig mit der Interpretation von
Text und Bild verbunden sind. Was die oft-
mals versprochene Mechanisierung dieser
Interpretation anbetrifft, so ist sie illuso-
risch, weil es sich hierbei um einen indeter-
minierten, nicht programmierbaren Prozess
handelt.
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andererseits, dass man dieser Nachricht
begegnet. Bei der ,Informations“-The-
orie, welche auf dem Postulat eines sol-
chen Zusammenhanges basiert, handelt
es sich um gelehrt klingenden Unfug.
Diese Theorie hat sich zu ihrer Vertei-
digung auf das schwierige Gelande von
Infinitesimalrechung und statistischer
Thermodynamik zuriickgezogen und hat
sich durch einen irrefiihrenden Namen
getarnt. Unter der Schirmherrschaft der
Informatik (die sich besser wieder Com-
puterwissenschaft oder Datenverarbei-
tung oder Kommunikationstechnik nen-
nen sollte), hat diese Theorie weitverbrei-
tet unerfiillbare Erwartungen geweckt
und groBen Schaden angerichtet.

10 Epilog

Es ist der Zweck dieses Artikels, einer
Entwicklung zu begegnen, welche den
Niedergang einer Art von Informations-
Dienstleistung zur Folge hat, deren
Wesen von den rein technisch orien-
tierten Verursachern des Niederganges
nicht verstanden wird und fiir welche
kein Ersatz in Sicht ist. Die bisher bereits
verschiedentlich vorgetragene, substan-
tielle Kritik an dieser Theorie hat (auch
nach Rechenberg (2003, S. 320) offenbar
an Deutlichkeit zu wiinschen iibrig ge-
lassen, obwohl doch Bar-Hillel bereits
1964 Uiberzeugend und mit groBem Nach-
druck seine ablehnende Position formu-
liert hatte. Dieser Artikel soll diese Liicke
schlieBen. Er ist auch als Argumentati-
onshilfe gedacht fiir diejenigen, welche
diese Gefahr ebenfalls erkannt haben
und mit ihrem Standpunkt fortgesetzt in
die altertiimliche Ecke gedrangt werden.
Der Verfasser ist dankbar dafiir, dass
dieser Aufsatz das Licht der Offentlich-
keit erblicken kann, sicherlich gegen den
vehementen Widerspruch von solchen
Gutachtern und Kritikern, welche im Ge-
gensatz zum Verfasser der Meinung sind,
dass eine gute Informationsbereitstellung
ausschlieBlich eine Frage von geschick-
ter Programmierung sei. Der Verfasser
befindet sich in der gliicklichen Lage,
mit seinem Widerstand gegen den Zeit-
geist nicht beflirchten zu miissen, dass er
seine Karriere ruiniert, denn er hat seine
Karriere bereits hinter sich.
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